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Management Summary

Mit modellgetriebener Softwareentwicklung (MDSD) wird heute ein moderner Softwareent-
wicklungsansatz assoziiert. GroRe Aufmerksamkeit erfuhr MDSD durch den 2003 von der
Object Management Group (OMG) vorgestellten Standard der Model Driven Architecture
(MDA). Dieser Standard bietet ein Rahmenkonzept, bei welchem durch verschiedene Mo-
delldefinitionen und deren schrittweise Transformation eine Anwendung erstellt wird. Die
wesentlichen Potenziale dieses neuen Paradigmas sind unter Anderem eine Steigerung der
Entwicklungsproduktivitat und -effizienz, eine verbesserte Portabilitdt und Wartbarkeit der

Anwendung und eine Wiederverwendbarkeit von erstellten Artefakten.

Zur Realsierung dieser Vorteile werden Modelle verwendet, die soweit formalisiert und mit
Informationen angereichert sind, dass diese durch Transformationen verfeinert werden und
unter Hinzunahme von Generatoren und Interpretern in lauffdhige Software umgewandelt
werden konnen. Auf den ersten Blick scheint dieser Gedanke der Anwendungsentwicklung
nichts Neues darzustellen, da die angewandten Techniken hinlanglich bekannt und weit ver-
breitet sind, jedoch ist die Kombination dieser zusammen mit dem Entwickeln auf einer hohe-
ren Abstraktionsebene durch die Modellierung in diesem Umfang durchaus avantgardistisch.
Folglich wird die letztendliche Anwendungsentwicklung bei MDSD nicht mehr auf Codeebe-

ne vorgenommen sondern auf Modellebene.

Neben den theoretischen Grundlagen modellgetriebener Entwicklung befasst sich die folgen-
de Arbeit im Speziellen mit den zu erwartenden Auswirkungen von MDSD auf das Entwick-
lungsvorgehen von Standardsoftware im Credit Risk Projekt der SAP AG. In diesem Zusam-
menhang wird der im Projekt angewandte und SAP-weit vorgeschriebene Entwicklungspro-
zess des Product Innovation Lifecycles (PIL) analysiert. Im Laufe dieser Untersuchung stellte
sich dabei heraus, dass dieser ahnliche Ziele verfolgt, wie sie auch in modellgetriebenen An-
sétzen angestrebt werden. In beiden Fallen wird eine schrittweise Detaillierung der Entwick-
lungsartefakte vorgenommen und eine Trennung der Funktionalitat von der dafiir verwende-
ten Technologie forciert, weshalb der Entwicklungsprozess bei SAP und im Projekt Credit
Risk fur MDSD geeignet zu sein scheint. Durch eine Umstellung auf einen MDSD-Ansatz
warden die derzeit verwendeten Dokumente ihre zentrale Rolle in der Entwicklung verlieren
und Modelle diese Position einnehmen. Jedoch sind die durch eine Umstellung zu erwarten-
den positiven Folgen relativ gering, da viele Potenziale modellgetriebener Entwicklung be-

reits im derzeitigen Entwicklungsvorgehen kompensiert werden oder nicht relevant sind.
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Im konkreten Werkzeugbereich des Credit Risk Projekts wurden der Moduleditor, das Ablei-
tungstool und das Formula Derivation Tool (FDT) sowie das Merkmals- und Kennzahlreposi-
tory betrachtet. Mit Hilfe des Moduleditors werden Verarbeitungsschritte definiert, das Ablei-
tungstool und das FDT dienen zum Festlegen und Modellieren von Business Rules und im
Merkmals- und Kennzahlrepository wird die Modellierung verwendeter Datenfelder vorge-
nommen und bestehende Datenfelder erweitert. Wenn man im Vergleich zu diesen heute ver-
fligbare MDSD-Werkzeuge betrachtet, so stellt man fest, dass MDSD-Werkzeuge gegenuber
den vorgestellten Entwicklungswerkzeugen eher als nachteilhaft zu betrachten sind. Dies liegt
zum Einen daran, dass mit Hilfe der erwéhnten Werkzeuge unterschiedliche Einsatzbereiche
der Softwareentwicklung abgedeckt werden und somit eine Abstrahierung dieser Domanen
vorgenommen wird. Zum Anderen ist der Funktionsumfang heute verfiigbarer MDSD-
Werkzeuge, der sich meist auf die Generierung von CRUD-Methoden (Create, Read, Update,
Delete) beschréankt, nicht ausreichend, um die angewandten Werkzeuge adaquat zu ersetzen.
Die vorgestellten Werkzeuge konnen vereinfacht als domanenspezifische Modellierungs-
werkzeuge betrachtet werden, die es wie MDSD-Werkzeuge ermdglichen, Anwendungslogik
getrennt vom Anwendungscode zu erstellen und zu warten, was durch ausgedehnten Einsatz
von Codegenerierung maoglich ist. Da mit Hilfe der eingesetzten Werkzeuge eine Vielzahl der
von MDSD propagierten Potenziale bereits substituiert werden, bietet eine Abldsung der be-

stehenden Werkzeuge keinen Vorteil.

Des Weiteren wurde im Laufe der Diplomarbeit eine Erforschung der vorhandenen Modellie-
rungskenntnis im Projektteam durchgefuhrt. Mit Hilfe eines Fragebogens wurden alle an der
Entwicklung beteiligten Personen mitunter beziiglich ihrer Kenntnisse in verschiedenen Mo-
dellierungsbereichen befragt. Das Resultat der Befragung ist, dass das Team positiv gegeni-
ber der Modellierung eingestellt ist und diverse Vorteile in der Modellierung sieht, was als
Grundvoraussetzung fir die Einfuhrung eines modellgetriebenen Ansatzes zu werten ist.
Auch stellte sich heraus, dass das Projektteam bereits tiber ein breit gefachertes Wissen in der
Unified Modeling Language (UML) verfigt, was im Falle der Einfihrung eines MDSD-
Ansatzes auf Basis der UML komplementar wirken wirde. Auch im Umgang mit den SAP-
internen Modellen besitzen die Teammitglieder Erfahrung. Allerdings sind im Falle einer auf
diesen basierend MDSD-Einfiihrung Schulungen notwendig, um eine einheitliche Wissensba-
sis zu schaffen. Prinzipiell sind die Auswirkungen, die das Projektteam betreffen werden, als

gering zu werten. Aufgrund der positiven Einstellung und des vorhandenen Modellierungs-
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wissens wirden sich die Auswirkungen auf Schulungen im Umgang mit der Modellierung

und den dazugehdrigen Werkzeugen beschréanken.

Abschliellend kann festgehalten werden, dass der Entwicklungsprozess bei SAP und das Vor-
gehen im Credit Risk Projekt fur MDSD zwar geeignet sind und auch das Projektteam auf die
Einfihrung eines modellgetriebenen Ansatzes vorbereitet ist, dennoch muss tendenziell von
einem Einsatz von MDSD derzeit abgeraten werden. Dies liegt primdr an den Stérken der der-
zeit angewendeten Werkzeuge und dem Mangel an adaquaten MDSD-Werkzeugen. Auch das

Customizing der Software ist ein noch nicht betrachteter Grund von MDSD abzuraten.
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