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Management Summary

Derzeit deutet alles darauf hin, dass die servinterte Architektur (SOA) die nachste Gene-
ration der Unternehmens-IT darstellt. SOA wird Réaal die Frage ist nur wann. Immer mehr
Unternehmen stellen sich dieser Erkenntnis. Niockihmmur groRe Erwartungen werden mit ser-
vice-orientierter Architektur verbunden, erste Utmeagen und Erfahrungen treten in der Praxis
auf. Das eherne Gesetz des Internets lasst sicB@Aaflbertragen: Wer nicht mitmacht, macht
bald nicht mehr mit. Wer jedoch gedankenlos mitmhaetird die Vorteile einer service-

orientierten Architektur nicht umsetzen kénnen.

Service-orientierte Architektur wird besonders diass IT-Jahr 2006 von grof3er Bedeutung sein.
Der Kunde aber ist bereits jetzt schon ermidet dem Begriff selbst. Eine grof3e Portion an
Zynismus macht sich von vielen Seiten bemerkbaewegkt durch Gbertriebene Versprechun-
gen und unrealistische Erwartungen. Der aufkommémtbusiasmus wird spatestens durch die
Besorgnis gebremst, diesen architektonischen Sprunfinanzieren. Service-orientierte Archi-
tektur fuhrt zu gro3en Projekten, Umdenken und Keuaterung.

Heutige unternehmensweite Anwendungslandschaftessenitrotz ihrer gewachsenen Komple-
xitat einen hohen Grad an Flexibilitdt unter Bewatilen. Hierbei stellt sich die Frage, ob dies
mit derzeitigen Architektur-Ansatzen bewaéltigt wendkann. Die Realisierung einer service-
orientierten Architektur wird im aktuellen wirtsdtlwhen Umfeld nicht aufgrund von neuen
technologischen Machbarkeiten geschehen, sondeflsiake Vorteile fir das tagliche Geschaft

ergeben.

Der Mehrwert, den service-orientierte Architektimez unternehmensweiten Anwendungsland-
schaft bietet, ist vor allem die hohere Flexibilitii der Anderung von Geschaftsprozessen so-
wie die schnellere Implementierung von neuen Wgtaleen Anforderungen. Services werden
als Grundbausteine fir die softwaretechnische Imeigierung von geschatftlichen Ablaufen

genutzt und kénnen flexibel zu neuen Applikatiomesammengefugt werden.

Die Herausforderung an die Applikationsentwicklungeiner service-orientierten Architektur
besteht nun darin, leistungsstarke Werkzeuge zauiek#ln und bereitzustellen, die den gesam-
ten Lebenszyklus des Services — das Erstellen,itBelen, Auffinden, Einbinden, Anpassen
und Warten — ermdglichen. Es gilt aul3erdem diedéig Erreichen der Unternehmensziele rele-
vante Funktionalitat zu identifizieren, diese aés\&ces zur Verfigung zu stellen und die Kom-
position von Geschaftsanwendungen auf unternehnatesvicbene zu ermdglichen.
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Die konsequente Etablierung service-orientiertenz&pte wird die Architektur unternehmens-
weiter Anwendungslandschaften drastisch verandathdie Art und Weise beeinflussen, wie
Applikationen in Zukunft — sei es von Herstellerleo dem Unternehmen selbst — entwickelt,
gepflegt und verandert werden.

Die service-orientierte Architektur geniefl3t eine@nrshohen Bekanntheitsgrad. Trotzdem kann
diese Tatsache nicht als MalR3stab dafiir gelten, diexsdarkt versteht, was service-orientierte
Architektur darstellt. Gegensatzlich zu den unteiedlichsten Versprechungen, die service-
orientierte Architektur weitlaufig mit sich bringbesteht weiterhin eine grof3e Unsicherheit bei
vielen Unternehmen Uber die konkrete Beziehung @veis service-orientierter Architektur und

den unternehmensspezifischen Bedurfnissen. Vomailerrscht Unklarheit dariber, wie einzel-

ne Hersteller konkrete Unterstlitzung leisten, sl neuen Architektur in einer intelligenten

und verwaltbaren Art und Weise zu gelangen.

Hersteller von betrieblicher Unternehmenssoftwaadem die Bedeutung service-orientierter
Architektur erkannt und stehen vor der Herausfardgy zeitnah innovative Lésungen bereitzu-
stellen, die den Kunden in der Umsetzung einerigemrientierten Architektur bestmoglich

unterstutzen.

SAP, Oracle und Microsoft die fuhrenden Hersteller von betrieblichen Unédrmensanwen-
dungen sind derzeit dabei, durch service-oriemti@rchitektur ihr Produktangebot grundlegend
umzugestalten und dem Kunden in den nachsten &widyi Jahren Geschaftsanwendungen einer
neuen Generation auszuliefern. [BAP Enterprise Services Architectu@racle Fusion Archi-
tectureundMicrosoft Dynamicstehen dabei in Konkurrenz.

SOA-L6sungen von Applikationsherstellern tragen @rence in sich, durch die Bereitstellung
vordefinierter Services als wiederverwendbare Gifsstunktionen den Aufwand erheblich zu
minimieren, eigene Geschafts-Services bauen zueniisaleichzeitig wird dazu die passende
SOA-Plattform geliefert, welche Methoden und Werdge beinhaltet, aus den Geschafts-

Services eigene unternehmensweite Applikationewiekeln und ausfiihren zu kénnen.

Aus dem Vergleich der verschiedenen Visionen, Kpteaind Produkte lassen sich deutliche

Unterscheidungsmerkmale der Herstellerlésungertiidgeeren.

SAP hat sehr frih die Bedeutung service-orientigktehitektur erkannt und mit der Enterprise
Services Architecture ein umfangreiches und trag&hKonzept entwickelt, Unternehmen bei

dem evolutionaren Schritt zu unterstiitzen. Das déd Unternehmens ist, bis 2007 eine kom-
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plette SOA-Plattform mit reichhaltigem Umfang arrdefinierten Services und Geschéaftspro-

zesskomponenten auszuliefern, woraus erste Taigtbdeute erhaltlich sind.

Oracle hingegen konzentriert sich auf eine leissstayke Infrastruktur flr service-orientierte
Architekturen. Als technologische Basis zeichnehdlie Fusion Middleware vor allem durch
ein starkes Integrationsmodell aus. In der Oraakdn Architecture bertcksichtigt der Herstel-
ler neben service-orientierter Architektur weitertkunftstrachtige Konzepte, wobei das einheit-
liche Datenmodell groRen Einfluss auf die nachstedggation Oracles Fusion Applications aus-

Uben wird.

Microsoft wird seine Geschéaftsanwendungen SchirtSichritt in service-orientierte Applikatio-

nen Uberfiihren. In Konzept und Design wird Microgdfnamics so entwickelt, dass die Lésung
optimal mit der darunterliegenden Microsoft-Softerausammenspielt. Dartber hinaus konzen-
triert sich Microsoft verstarkt auf die Plattformias bedeutet auf Entwicklungswerkzeuge und

Infrastruktur, um eine service-orientierte Architgkerfolgreich zu implementieren.

Die SOA-LOsungen aller drei Hersteller tragen gsoRetential in sich. Der Kunde von betrieb-
lichen Unternehmensanwendungen ist in der Situatien Herstellerldsungen in Betracht seiner
bereits etablierten Anwendungslandschaft sowieeseindividuellen Anforderungen an eine

service-orientierte Architektur zu vergleichen udbewerten.





